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Ejercicio del 
Gasto 

Matriz de 
Indicadores 

para 
Resultados 

Programa 
Anual de 

Evaluación 

Aspectos 
Susceptibles 
de Mejora 

Información de 
Padrones de 
Programas 

Gubernamentales 

Total 

10% 20% 25% 25% 20% 100% 

12.5% 25% 31.3% 31.3  100% 

13.3% 26.7% 33.3  26.7 100% 

18.2% 36.4% 45.5   100% 

20.0% 40.0%   40.0% 100% 

33.3% 66.7%    100% 

100%     100% 



Valoración Rango en % Desempeño General Grado de pertenencia4 

5 95 – 100 Alto [0,1] 

4 80 – 94 Medio alto [0,1] 

3 55 – 79 Medio [0,1] 

2 30 – 54 Medio bajo [0,1] 

1 1 – 29 Bajo [0,1] 
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Límite Inferior 
Absoluto 

Límite Superior 
Absoluto 

Valoración 
Cuantitativa 1 

Valoración  
Cuantitativa MSD 

0.0 10.0 1.0 1.0 
>10.0 20.0 2.0 1.0 
>20.0 30.0 3.0 1.5 
>30.0 40.0 4.0 2.0 
>40.0 50.0 5.0 2.5 
>50.0 60.0 6.0 3.0 
>60.0 70.0 7.0 3.5 
>70.0 80.0 8.0 4.0 
>80.0 90.0 9.0 4.5 
>90.0 100.0 10.0 5.0 

>100.0 110.0 10.0 5.0 
>110.0 120.0 9.0 4.5 
>120.0 130.0 8.0 4.0 
>130.0 140.0 7.0 3.5 
>140.0 150.0 6.0 3.0 
>150.0 160.0 5.0 2.5 
>160.0 170.0 4.0 2.0 
>170.0 180.0 3.0 1.5 
>180.0 190.0 2.0 1.0 
>190.0 200.0 1.0 1.0 

  
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Valoración 
(Rango en %) 

Valoración 
Cualitativa 

Valoración 
Cuantitativa 

Grado de 
Pertenencia 

85 – 100 Alto 5 [0,1] 

73 – 85 Medio Alto 4 [0,1] 

62 – 73 Medio 3 [0,1] 

50 – 62 Medio Bajo 2 [0,1] 

1 – 50 Bajo 1 [0,1] 

 

                                                           

mailto:abelardo_salazar@hacienda.gob.mx


 

 
9 

        (

  

    

  
    

)

       

  

    

  

    

Valoración (Rango en 
puntos) 

Valoración 
Cualitativa 

Valoración 
Cuantitativa 

Grado de 
Pertenencia 

Mayores a 1 Alto 5 [0,1] 

0.94 – 0.99 Medio Alto 4 [0,1] 

0.90 – 0.94 Medio 3 [0,1] 

0.80 – 0.90 Medio Bajo 2 [0,1] 

0.01 – 0.80 Bajo 1 [0,1] 
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Porcentaje de avance 
respecto a las metas al 
periodo (Rango en %) 

Valoración 
Cualitativa 

Valoración 
Cuantitativa 

Grado de 
Pertenencia 

95 – 120 Alto 5 [0,1] 

80 – 94 Medio Alto 4 [0,1] 

70 – 79 Medio 3 [0,1] 

60 – 69 Medio Bajo 2 [0,1] 

1 – 59  

y 120 en adelante 
Bajo 1 [0,1] 
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Valoración 
Cuantitativa 

Valoración 
Cualitativa 

Grado de 
Pertenencia 

5 Alto [0,1] 

4 Medio Alto [0,1] 

3 Medio [0,1] 

2 Medio Bajo [0,1] 

1 Bajo [0,1] 

 
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 Equivalencia de valoraciones 
CONEVAL SHCP (MSD) 

Cualitativa Cuantitativa Cualitativa Cuantitativa 

 
Archivo Metodología   

Destacado 4 5 Alto 5 
Adecuado 3 4 Medio Alto 4 
Moderado 2 3 Medio 3 

Oportunidad de Mejora 1 2 Medio Bajo 2 
ND 0 1 Bajo 1 
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Peso Concepto Variable 

0.178 Vinculación con los objetivos sectoriales. X1 

0.170 Valoración del apartado de resultados o productos. X2 

0.198 Valoración del apartado de indicadores. X3 

0.170 Valoración del apartado de cobertura. X4 

0.283 Valoración del apartado de seguimiento de aspectos de mejora. X5 

 

Valoración 
Cuantitativa 

Valoración 
Cualitativa 

Grado de 
Pertenencia 

5 Alto [0,1] 

4 Medio Alto [0,1] 

3 Medio [0,1] 

2 Medio Bajo [0,1] 

1 Bajo [0,1] 
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 Equivalencia de valoraciones 
CONEVAL SHCP (MSD) 

Cualitativa Cuantitativa Cualitativa Cuantitativa 

 
Archivo Metodología   

Destacado 4 5 Alto 5 
Adecuado 3 4 Medio Alto 4 
Moderado 2 3 Medio 3 

Oportunidad de Mejora 1 2 Medio Bajo 2 
ND 0 1 Bajo 1 

Peso Concepto Variable 

1/7 Valoración de Resultados. X1 

1/7 Valoración del Diseño del Programa presupuestario. X2 

1/7 Valoración de Planeación y Orientación a Resultados. X3 

1/7 Valoración de Cobertura y Focalización. X4 

1/7 Valoración de Operación. X5 

1/7 Valoración de Percepción de la Población Atendida. X6 

1/7 Valoración de Eficiencia en Cobertura X7 
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Peso Concepto Variable 

0.337 Valoración de Identificación del Problema. X1 

0.220 Valoración de Contribución a los Objetivos Estratégicos y Nacionales. X2 

0.271 Valoración de Vinculación con las Reglas de Operación y Normatividad Aplicable. X3 

0.172 Valoración de Identificación de la Población Potencial y Objetivo. X4 
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Valoración 
Cuantitativa 

Valoración 
Cualitativa 

Grado de 
Pertenencia 

5 Alto [0,1] 

4 Medio Alto [0,1] 

3 Medio [0,1] 

2 Medio Bajo [0,1] 

1 Bajo [0,1] 

 

 

Peso Concepto Variable 
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Valoración Cualitativa Valoración cuantitativa 

 
Evaluación MSD 

Alto 4 5 

Medio Alto 3 4 

Medio 2 3 

Medio Bajo 1 2 

 

 

 

 
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Calificación del ASM 

en porcentajes 

Valoración 

Cuantitativa 

Valoración 
Cualitativa 

Grados de  
Pertenencia 

95 - 100 5 Alto [0,1] 

80 - 94 4 Medio Alto [0,1] 

50 – 79 3 Medio [0,1] 

25 - 49 2 Medio Bajo [0,1] 

01 - 24 1 Bajo [0,1] 
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Valoración (Rango 

en %) 

Valoración 

cuantitativa 

Valoración cualitativa 
Grado de Pertenencia 

90 – 100 5 Alto [0,1] 

80 – 90 4 Medio Alto [0,1] 

70 – 80 3 Medio [0,1] 

60 – 70 2 Medio Bajo [0,1] 

1 – 60 1 Bajo [0,1] 

 

 
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