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Unidad de Evaluacién del Desempeiio

Metodologia del Modelo Sintético de Informacién de Desempefio

A) Definicién

Uno de los principales retos del Presupuesto basado en Resultados (PbR) y el Sistema de
Evaluacién del Desempefio (SED) es la construccién de una herramienta metodoldgica
que permita integrar, concentrar, consolidar, sintetizar y valorar el desempefio de los

Programas presupuestarios (Pp).

Dada la diversidad y complejidad de la informacién generada a raiz de la consolidacién
del SED que dificultaba su utilizacién a los tomadores de decisiones, se crea el Modelo
Sintético de Informacién de Desempefio (MSD), que es un instrumento de evaluacién
que hace acopio de la informacién de desempefio con el fin de medir, conocer y valorar

el comportamiento de los Pp de la Administracién Publica Federal (APF).

El planteamiento del modelo asume en primer término la valoracién de desempefio del
Pp como variable dependiente, que por estar referida a una categoria o atributo se

expresa teéricamente a través de variables cualitativas o no métricas.

El modelo recoge variables cuyos niveles (categorias, atributos, modalidades), reflejan a
menudo la clasificacién del Pp o su pertenencia o no a una determinada categoria.
Asimismo, permite clasificar los elementos estableciendo unicamente relaciones de

igualdad respecto a una caracteristica de interés.

Como la medicién de cada una de las variables es un valor subjetivo que depende de las
caracteristicas y atributos del Pp, su cuantificacién implica un ejercicio de mayor grado

de complejidad.
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El modelo estd compuesto por las siguientes variables:

Variable Definicién

1.

Ejercicio del

Gasto

Matriz de
Indicadores para
Resultados

(MIR)

Programa Anual

de Evaluacién

(PAE)

Aspectos
Susceptibles de
Mejora (ASM)

Considera el gasto de cada programa presupuestario durante los
ultimos 2 afios, estableciendo la diferencia entre el presupuesto
autorizado 'y el ejercido, para determinar el grado de
cumplimiento o avance?.

Examina tres aspectos relacionados con la MIR: a) Calidad de
la MIR; b) Relacién anual entre las metas planeadas del afio en
curso y el logro de metas del afio anterior, y la variacién en el
presupuesto asignado del afo en curso respecto al presupuesto
ejercido del afio anterior, y ¢) el avance en el cumplimiento de
las metas de conformidad con los indicadores de los niveles de
Propésito y Componentes.

Considera las evaluaciones externas mds recientes registradas en
el inventario del PAE. Para dichas evaluaciones, se seleccionan
reactivos representativos de conformidad con los Términos de
Referencia (TdR) por tipo de evaluacién.

Registra el avance de los ASM suscritos por los responsables de
los Pp de conformidad con el “Mecanismo para el seguimiento a
los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y

evaluaciones externas a programas federales”.

! En caso de no contar con presupuesto autorizado se considera el modificado.

2 Para el caso de los Pp pertenecientes a entidades de control directo que cuentan con recursos fiscales y

propios, se toma en cuenta la parte fiscal de la informacién disponible.
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Variable Definicién

5. Informacién de Valora el grado de avance que presentan los Pp en relacién a la

los padrones de atencién de las recomendaciones que se derivan de los informes

beneficiarios . . .
de evaluacién elaborados con informacién de los padrones de

incorporados al L )
beneficiarios incorporados al SIIPP-G, asi como la calidad de la

Sistema Integral

. informacién incorporada al Sistema®.
de Informacién

de Padrones de
Programas

Gubernamentales

(SITPP-G)

B) Ponderacién de variables

El criterio de seleccién y clasificacién de las variables explicativas se realizé por su
pertenencia a la informacién de desempefio ya que su tipo, composicién o atributos

establecen relaciones de causalidad en el desempefio del Pp.

A partir de estos planteamientos tedricos, se asume el criterio de variables dependientes
e independientes multivaloradas que sélo pueden tomar valores con una escala que va de
uno a cinco, en la que cinco es la valoracién méxima y uno la minima y; se elige una
estructura de datos de corte transversal por ser el 6ptimo en concordancia con el periodo
de tiempo de integracién de los datos y por ajustarse mds a las caracteristicas propias del

modelo.

Para obtener la valoracién de desempefio general del Pp, una vez cuantificadas cada una
de las variables, se suman los valores obtenidos con su respectivo ponderador de acuerdo

a los criterios establecidos.

3 SIIPP-G, es una herramienta que consolida en una base de datos la informacién que identifica de
manera confiable a los beneficiarios de los diferentes Programas presupuestarios del Gobierno Federal que

entregan algin tipo de apoyo o subsidio.
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C) Criterios

A fin de no afectar la valoracién del Pp por no contar con informacién de desempefio en

una o mids de las variables contempladas, por factores ajenos a ellos, se reponderan los

pesos de conformidad con el siguiente cuadro:

Matriz de Programa Asbectos Informacion de
Ejercicio del Indicadores & pect Padrones de
Anual de Susceptibles

LEED para Evaluacion de Mejora L ELUED

Resultados ! Gubernamentales
10% 20% 25% 25% 20% 100%
12.5% 25% 31.3% 313 ® 100%
13.3% 26.7% 333 ® 26.7 100%
18.2% 36.4% 45.5 ® ® 100%
20.0% 40.0% ® ® 40.0% 100%
33.3% 66.7% ® ® 100%
100% ® ® ® ® 100%

®: Sin informacién

La codificacién de las valoraciones obtenidas se incluye en la tabla siguiente:

Valoracion Rango en % Desempeiio General Grado de pertenencia®
5 95— 100 Alto [0,1]
4 80-94 Medio alto [0,1]
3 55-79 Medio [0,1]
2 30-54 Medio bajo [0,1]
1 1-29 Bajo [0,1]

Segun el criterio de variable multivalorada [1,5], se asigna valor 5 en aquellos casos
cuyas condiciones o caracteristicas de desempefio fueran éptimas y valor 1 a las menos

favorables.

*El “grado de pertenencia” se refiere a la ubicacién de un elemento dentro de un intervalo de 1 a 100

puntos decimales, utilizado para la clasificacién o jerarquizacion de los Pp.

I
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Dicho criterio (valoracién 5) de condiciones o caracteristicas 6ptimas se basa en que
todas las variables en lo absoluto, cumplen con los parimetros establecidos para la

operacién eficiente del Pp.

Criterios de Valoracién para cada variable

Ejercicio del Gasto

A) Definicién

Considera la eficiencia de gasto de cada Pp durante los dltimos 2 afos, mediante el
cilculo de la diferencia entre el presupuesto autorizado y el ejercido reportado en la
Cuenta de la Hacienda Pudblica Federal. En el caso de los Pp que no cuentan con
asignacién presupuestaria al inicio del ejercicio se considera el presupuesto modificado, a

fin de determinar el grado de cumplimiento.
B) Método de Cilculo

Para determinar el grado de cumplimiento o avance del ejercicio del gasto en cada
ejercicio fiscal, se calcula la variacién del presupuesto ejercido con respecto al

presupuesto aprobado mediante la siguiente férmula:
Variacién del gasto (%) = ((Presupuesto Ejercido / Presupuesto Aprobado))*100
Lo que resulte de la valoracién del gasto, se asigna un valor cuantitativo (en un intervalo

del 1 al 10) y la valoracién cuantitativa del MSD (en una escala del 1 al 5), segtn la

siguiente tabla de equivalencias:
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Limite Inferior Limite Superior Valoracion Valoracion
Absoluto Absoluto Cuantitativa 1 Cuantitativa MSD

0.0 10.0 1.0 1.0
>10.0 20.0 2.0 1.0
>20.0 30.0 3.0 1.5
>30.0 40.0 4.0 2.0
>40.0 50.0 5.0 2.5
>50.0 60.0 6.0 3.0
>60.0 70.0 7.0 3.5
>70.0 80.0 8.0 4.0
>80.0 90.0 9.0 4.5
>90.0 100.0 10.0 5.0
>100.0 110.0 10.0 5.0
>110.0 120.0 9.0 4.5
>120.0 130.0 8.0 4.0
>130.0 140.0 7.0 3.5
>140.0 150.0 6.0 3.0
>150.0 160.0 5.0 2.5
>160.0 170.0 4.0 2.0
>170.0 180.0 3.0 1.5
>180.0 190.0 2.0 1.0
>190.0 200.0 1.0 1.0

Nota: Valores mayores a 200, tienen valoraciones de desempefio Bajo.

Esta tabla muestra la forma en cémo se distribuyen los datos en intervalos de valores
absolutos de 10 para su correspondiente valoracién a una escala de 1 a 10, y

posteriormente a una escala de 1 al 5 para ser congruente con la metodologia del MSD.

C) Fuentes de Informacién

e Cuenta de la Hacienda Publica Federal

Matriz de Indicadores para Resultados

A) Definicién

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), es una herramienta de planeacién
estratégica que expresa en forma sencilla, ordenada y homogénea la légica interna de los

Pp, ala vez que alinea su contribucién a los ejes de politica publica y objetivos del PND.

[ 6
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En la MIR se incorporan 4 niveles de objetivos que corresponden a los tramos de
control del proceso de un Pp para alcanzar los impactos esperados: Actividad,
Componente, Propésito y Fin, clasificados en 2 objetivos claves: estratégicos y de

gestion.

El universo de esta variable corresponde a las modalidades de Pp obligados a registrar
MIR de acuerdo a los “Lineamientos para la revisién, actualizacién, calendarizacién y
seguimiento de la Matriz de Indicadores para Resultados de los Programas

presupuestarios” (Lineamientos).

B) Criterios y restricciones para la seleccién de indicadores.

1) Se seleccionan indicadores estratégicos a nivel de Propésito y de Componentes.

2) Se toman en cuenta datos de indicadores con frecuencia mensual, bimestral,
trimestral, cuatrimestral, semestral y anual.

3) Cuando un indicador no cuenta con informacién de avance debido a su frecuencia

de medicién, no se toma en consideracién en el promedio de la valoracién final de la
MIR.

4) Los Pp obligados a registrar MIR y que no cuentan con ella en el Portal Aplicativo
de la Secretaria de Hacienda (PASH), reciben una valoracién de 1 (Bajo).

C) Método de Cilculo

La valoracién de la variable MIR, se integra en tres componentes: Construccién de la

MIR (Calidad MIR), Meta vs Presupuesto y Avance Metas al periodo.

1) Construccién de la MIR

Se consideran las valoraciones emitidas por el Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (Coneval) para los Pp de enfoque social de acuerdo al

inventario de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social emitido por
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Coneval. Para Pp de otras modalidades, se toman en cuenta las valoraciones emitidas

por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)®.

Dichas valoraciones se expresan en un intervalo de 0 a 100%, como se muestra la

siguiente tabla de equivalencias:

Valoracién Valoracién Valoracién Grado de
(Rango en %) Cualitativa Cuantitativa Pertenencia
85-100 Alto 5 [0,1]
73-85 Medio Alto 4 [0,1]
62-73 Medio 3 [0,1]
50-62 Medio Bajo 2 [0,1]
1-50 Bajo 1 (0,1]

Finalmente y atendiendo a la metodologia del MSD, la valoracién obtenida por el Pp se
pondera a escala de 1 a 5, para ser congruentes con la valoracién metodoldgica

establecida.

2) Metas vs Presupuesto

Con el fin de medir la relacién entre los recursos presupuestarios asignados y los
resultados obtenidos; es decir, la relacién entre la eficiencia en el ejercicio del gasto
publico y la eficacia en su aplicacién (se mide como cambian las metas al cambiar el
presupuesto), se establece como indicador la proporcién entre la meta programada del
aio corriente y el logro de metas del ano anterior respecto a la variacién en el

presupuesto del afio corriente en relacién al presupuesto afio anterior.

> Contacto de la SHCP: Direccién de Monitoreo y Seguimiento del Desempefio Presupuestario.

abelardo_salazar@hacienda.gob.mx teléfono 3688-5059.

[ 8
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2.1) Método de cdlculo:

Se considera la proporcién de las metas del afio actual vs las metas realizadas del afio
anterior y se divide entre la proporcién del presupuesto aprobado del afio actual entre el

presupuesto ejercido del afio anterior:

M,
M, _
V(m, p)t = %

Pt—l

Donde:

V(m, p); = Es la variacién que mide c6mo cambian las metas al cambiar el presupuesto.
P, = Presupuesto aprobado fiscal afo corriente

P._1 = Presupuesto ejercicio fiscal afio anterior

M, = Metas planeadas ejercicio fiscal afio corriente

M;_1 = Metas realizadas ejercicio fiscal afio anterior

A lo que resulte, se le asigna un valor cuantitativo (en un intervalo del 1 al 5) y una
valoracion cualitativa.

Si la variacién del cambio en la meta con respecto al cambio en el presupuesto, es menor
a 1, significa que las metas cambian en menor proporcién que el presupuesto. Se buscan

valores mayores a 1, y los criterios aplicables, de acuerdo a la metodologia del MSD, son

los siguientes:

Valoracion (Rango en Valoracion Valoracion Grado de
puntos) Cualitativa Cuantitativa Pertenencia
Mayores a 1 Alto 5 [0,1]
0.94-0.99 Medio Alto 4 [0,1]
0.90-0.94 Medio 3 [0,1]
0.80-0.90 Medio Bajo 2 [0,1]
0.01-0.80 Bajo 1 [0,1]

[ 9
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3) Avance Metas al periodo

Es el porcentaje de avance respecto de las metas al periodo de los indicadores de

Propésito y Componente®.

Porcentaje de avance
respecto a las metas al

Valoracion Valoracion Grado de

. Cualitativa Cuantitativa Pertenencia
periodo (Rango en %)

95-120 Alto 5 [0,1]
80-94 Medio Alto 4 [0,1]
70-79 Medio 3 [0,1]
60 - 69 Medio Bajo 2 [0,1]

1-59
Bajo 1 [0,1]

y 120 en adelante

Valoracién MIR. Después de obtener las valoraciones en los tres apartados anteriores,

se calcula un promedio simple que permite obtener la valoracién del desempefio global

de la MIR para el Pp.

3.1) Método de Cilculo.
. 1
Vmir = (3[\/1 +V, +V3])

Donde:

Vmir = Valoracién global de la MIR.
V; = Calidad MIR
V; = Metas Vs Presupuesto

V5 = Avance Metas al periodo)

¢ Se utiliza para cada ejercicio fiscal indicadores iguales o similares, por lo que en algunos casos puede no

haber informacién disponible para el periodo de referencia.

[ 10
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Una vez obtenidos las valoraciones cuantitativas correspondientes, se aplica la

equivalencia siguiente para la valoracién final:

Valoracion Valoracion Grado de
Cuantitativa Cualitativa Pertenencia
= Alto [0,1]
4 Medio Alto [0,1]
3 Medio [0,1]
2 Medio Bajo [0,1]
1 Bajo [0,1]

C) Fuentes de Informacién

Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).
e Lineamientos para la revisién, actualizacién, calendarizacién y seguimiento de la

Matriz de Indicadores para Resultados de los Programas presupuestarios.

Programa Anual de Evaluacién

A) Definicién

La valoracién del Pp con base en las evaluaciones externas se basa en los TdR por Tipo
de Evaluacién, considerados en los Lineamientos generales para la evaluacién de los

programas federales de la APF.

Por cada tipo de evaluacién se seleccionan los reactivos mds representativos y
cuantificables para medir los resultados. Debido a que los principales Pp tienen ya en su
haber mds de una evaluacién externa, para el MSD se toma en cuenta la dltima

evaluacién realizada de conformidad con el PAE.

[ 11
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B) Valoraci6n para los programas sociales

Para los programas sociales se consideran las Evaluaciones Especificas de Desempefio o

las Evaluaciones de Consistencia y Resultados.

Evaluaciones especificas de Desempefio
Se consideran los siguientes factores:
1) Vinculacién con los objetivos sectoriales.
2) Valoracién del apartado de resultados o productos.
3) Valoracién del apartado de indicadores.
4) Valoracién del apartado de cobertura.

5) Valoracién del apartado de seguimiento de aspectos de mejora.

Siguiendo el criterio de calificaciones 1 a 4 se establecieron los siguientes rangos para

estos:

Equivalencia de valoraciones
CONEVAL SHCP (MSD)

Cualitativa Cuantitativa Cualitativa Cuantitativa

Archivo Metodologia

Destacado 4 5 Alto 5
Adecuado 3 4 Medio Alto 4
Moderado 2 3 Medio 3
Oportunidad de Mejora 1 2 Medio Bajo 2
ND 0 1 Bajo 1

Nota: Estas valoraciones las emite y envia CONEVAL con el fin de incluirlas en el MSD.

[ 12
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Método de Célculo

Aplicando la metodologia de Proceso Analitico de Jerarquizacién de Saaty’, se obtienen

los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

Unidad de Evaluacién del Desempeiio

Peso \ Concepto Variable
0.178 |Vinculacion con los objetivos sectoriales. X1
0.170 |Valoracion del apartado de resultados o productos. X5
0.198 |Valoracion del apartado de indicadores. X3
0.170 |Valoracion del apartado de cobertura. X4
0.283 |Valoracion del apartado de seguimiento de aspectos de mejora. Xs

Veed = 0.178(X:)+0.170(X; )+0.198(X; )+0.170(X, )+0.283(Xs)

Donde:

Veed = Valoracién final de la evaluacién Especifica de Desempeiio.

Una vez obtenidos las valoraciones cuantitativas correspondientes, se aplica la

equivalencia siguiente para la valoracién final:

Valoracion Valoracion
Cuantitativa Cualitativa
5 Alto
4 Medio Alto
3 Medio
2 Medio Bajo
1 Bajo

" Técnica estructurada para tratar con decisiones complejas. En vez de prescribir la decisién correcta, el

Proceso Analitico de Jerarquizacién ayuda a encontrar la solucién que mejor se ajusta a las necesidades y a

compresién del problema.

Grado de

Pertenencia

[0,1]
[0,1]
[0,1]
[0,1]

[0,1]
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Evaluaciones de Consistencia y Resultados:

Se consideran los siguientes conceptos:
1) Valoracién de Resultados.
2) Valoracién del Disefio del Programa presupuestario.
3) Valoracién de Planeacién y Orientacién a Resultados.
4) Valoracién de Cobertura y Focalizacién.
5) Valoracién de Operacién.
6) Valoracién de Percepcién de la Poblacién Atendida.

7) Valoracién de Eficiencia en Cobertura.

Las valoraciones para cada aspecto relevante corresponden al nivel de cumplimiento que
presenta y siguen criterios de valoraciones con escala del 1 al 5 de acuerdo con las

siguientes equivalencias de las valoraciones entre Coneval y el MSD:

Equivalencia de valoraciones
CONEVAL SHCP (MSD)

Cualitativa Cuantitativa Cualitativa Cuantitativa

Archivo Metodologia

Destacado 4 5 Alto 5
Adecuado 3 4 Medio Alto 4
Moderado 2 3 Medio 3
Oportunidad de Mejora 1 2 Medio Bajo 2
ND 0 1 Bajo 1

Nota: Estas valoraciones las emite y envia Coneval con el fin de incluirlas en el MSD. Cuando este tipo

de evaluaciones son coordinadas por la SHCP o SFP, se valoran con los mismos criterios mencionados.

Método de cilculo
Aplicando la metodologia de promedios simples, se obtienen los siguientes pesos para

cada uno de los conceptos considerados:

Peso Concepto Variable\
1/7  |Valoracién de Resultados. X1
1/7  |Valoracion del Disefio del Programa presupuestario. X,
1/7 Valoracidn de Planeacion y Orientacidn a Resultados. X3
1/7 Valoracion de Cobertura y Focalizacion. X4
1/7  |Valoracidn de Operacion. Xs
1/7 Valoracidn de Percepcion de la Poblacidn Atendida. X
1/7  |Valoracion de Eficiencia en Cobertura X7

[ 14
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VECyR :(;[X1+X2 +x3+x4+x5+x6+x7]j

Donde:

VECyR = Valoracién final de la Evaluacién de Consistencia y Resultados.

C) Valoracién para los programas no sociales

Para los Pp no sociales se toman en cuenta las evaluaciones de Disefio y Procesos.

Evaluaciones de Disefio

Se consideran cuatro aspectos:

1) Valoracién de Identificacién del Problema.

2) Valoracién de Contribucién a los Objetivos Estratégicos y Nacionales.

3) Valoracién de Vinculacién con las Reglas de Operacién y Normatividad
Aplicable

4) Valoracién de Identificacién de la Poblacién Potencial y Objetivo.

Meétodo de cdlculo

Aplicando la metodologia de Proceso Analitico de Jerarquizacién de Saaty, se obtienen

los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

Peso ‘ Concepto Variable ‘
0.337 |Valoracion de Identificacion del Problema. X1
0.220 [|Valoracion de Contribucidn a los Objetivos Estratégicos y Nacionales. X5
0.271 [Valoracion de Vinculacién con las Reglas de Operacion y Normatividad Aplicable. X3
0.172 |Valoracion de Identificacion de la Poblacion Potencial y Objetivo. X4

Ved = 0.337(X; )+0.220(X; )+0.271(X; )+0.172(X,)

15
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Donde:

Ved = Valoracién final de la Evaluacién de Disefio.

Una vez obtenidos las valoraciones cuantitativas correspondientes, se aplica la

equivalencia siguiente para la valoracién final:

Valoracion Valoracion Grado de
Cuantitativa Cualitativa Pertenencia
5 Alto [0,1]
4 Medio Alto [0,1]
3 Medio [0,1]
2 Medio Bajo [0,1]
1 Bajo [0,1]

Evaluaciones de Procesos

Se consideran:
1) Valoracién de Eficiencia.
2) Valoracién de Suficiencia.

Meétodo de cdlculo

Aplicando la metodologia de Proceso Analitico de Jerarquizacién de Saaty, se obtienen

los siguientes pesos para cada uno de los conceptos considerados:

Peso Concepto Variable\
0.60 |Valoracién de Eficiencia. Xi
0.40 |Valoracién de Suficiencia. X,

Vep = 0.60(X:)+0.40(X)

[ 16
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Donde:

Vep = Valoracién final de la Evaluacién de Procesos

Las valoraciones para cada aspecto relevante corresponden al nivel de cumplimiento que

presentan y siguen criterios de calificaciones con valores del 1 al 4 de acuerdo con la

siguiente tabla de equivalencia:

Valoracion Cualitativa Valoracion cuantitativa
Evaluacion MSD
Alto 4 5
Medio Alto 3 4
Medio 2 3
Medio Bajo 1 2

D) Fuentes de Informacién

e Informes Finales de las Evaluaciones Externas de los Pp.

e Coneval.
e Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
e SHCP.

Anexo para la estimacién de los pardmetros de la variable PAE

Para establecer los ponderadores de los reactivos considerados en cada evaluacién
externa se utiliza el Método de Saaty denominado Proceso Analitico de Jerarquizacién

(AHP, Saaty 1980), con el cual se determina la importancia relativa de cada reactivo.

Para las evaluaciones de Consistencia y Resultados, ésta metodologia no es aplicable, ya
y J 4

que los componentes o categorias consideradas tienen la misma importancia, y por ende

se utiliza la férmula de promedio para su valoracién final, mediante la siguiente

ecuacion:

VECyR =(1[xl + X, + Xy ot xn]j
n
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Donde:

VECyR

~ Valoracién de la evaluacién de Consistencia y Resultados.
n = Nimero de variables o componentes de la evaluacién.

X, = Variable componente de la evaluacién.

Escala de comparacién de Saaty

Importancia Definicién Explicacién.
lingiiistica

1 Igual importancia Los dos factores contribuyen equitativamente.

3 Algo mais La experiencia y el juicio favorecen ligeramente a
importante un factor.

5 Mucho mis La experiencia y el juicio favorecen claramente a
importante un factor.

7 Sumamente m4s La experiencia y el juicio favorecen muy
importante ampliamente a un factor. Dicha importancia es

demostrada en la préctica.

9 Absolutamente mas  Existe evidencia de validez comprobada

importante favoreciendo a uno de los factores.

2,4,6,8  Valores intermedios  Se usa como compromiso entre evaluadores con

juicios diferentes.

Una vez que se establecen todas las comparaciones por pares y se registran en la matriz
se determina el auto vector, cuyos componentes serdn los pesos relativos para cada una

de las variables contempladas en las evaluaciones.

ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA (ASM)

A) Definicién

Los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) son los hallazgos, debilidades,

oportunidades y amenazas identificadas en una evaluacién externa. Estos aspectos
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pueden ser atendidos para la mejora de los programas con base en las recomendaciones y

sugerencias sefialadas por el evaluador externo.

Con el objetivo de establecer un proceso para dar seguimiento a los ASM vy articular los
resultados de las evaluaciones de los programas en el marco del Sistema de Evaluacién
del Desempeiio, la SHCP, SFP y el Coneval emitieron por primera vez, en octubre de
2008, el “Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados

de informes y evaluaciones externas a programas federales”.

A la fecha, se han emitido tres “Mecanismos” (octubre de 2008, febrero de 2010 y
marzo de 2011) para revisar los avances de los programas. Cabe hacer mencién que la
presente metodologia de cdlculo, asi como los criterios de calificacién estd apegada a esta

normatividad emitida.
B) Método de Cilculo

Para obtener la calificacién por ASM, en primer lugar, se califica de 0 a 100% cada una
de las acciones comprometidas por ASM vy se divide entre el nimero total de acciones.
En dado caso que la accién suscrita no se cumpla en el tiempo comprometido, su

calificacién automdtica serd de O puntos, afectando negativamente el promedio final por

ASM evaluado.

Calculo de avance en porcentaje por ASM

AASM = L[ACI+ACZ+...+ACN]
NTAC

Donde:

AASM: Es el porcentaje de avance del Aspectos Susceptible de Mejora con base en las

acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa Presupuestario.

Tiene un valor de 0 a 100.
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AC: Es la accién para dar cumplimiento al Aspecto Susceptible de Mejora y tiene un

valor de 0-100.

NTAC: Es el numero total de acciones comprometidas para dar cumplimiento al

Aspecto Susceptible de Mejora.

Una vez que se obtiene la calificacién por cada uno de los ASM comprometidos por el
Pp, se suma la ponderacién obtenida por cada ASM evaluado y se divide entre el total
de ASM suscritos. La calificacion que se le otorga a cada programa presupuestario oscila

entre un intervalo del 0 al 100%.

Calificaciéon ASM Programa presupuestario.

CPp = ! [AASM | + AASM , +...+ AASM |
NTASM

Donde:

CPp= Calificacién global de ASM del Programa presupuestario evaluado y tiene un
valor de 0 a 100.

AASM: Es el porcentaje de avance del Aspecto Susceptible de Mejora con base en las
acciones comprometidas por parte de los responsables del Programa Presupuestario.

Tiene un valor de 0 a 100.
NTASM: Es el nimero total de ASM comprometidos por el Programa Presupuestario.

Las acciones y los ASM que reportan cumplimiento con fecha posterior a marzo de

2012, no fueron considerados para la emisién de la calificacién.
C) Criterios de Calificacién

1) Se califican con base en la metodologia presentada y en un intervalo de 0-100%,

los Pp que reportaron ASM y acciones en los dos ejercicios fiscales anteriores
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registrados en el SASS. En concordancia con el “Mecanismo para el seguimiento
a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones
externas a programas federales” la fecha de corte tomada en consideracién es
septiembre.

2) Los programas que no tienen ASM, pero que tienen evaluaciones anteriores,

tendrdn una calificacién de 0-100% con base en lo reportado en forma fisica a la

SHCP.

Finalmente y atendiendo a la metodologia del MSD, la calificacién obtenida por el
programa presupuestario que atiende un intervalo del 0 al 100%, se ponderari a escala

de 1 a 5, para ser congruentes con la valoracién metodolégica del MSD. La tabla de

equivalencia se presenta a continuacién.

Calificacidn del ASM Valoracion Valoracion Grados de
en porcentajes Cuantitativa Cualitativa Pertenencia
95-100 5 Alto [0,1]
80-94 4 Medio Alto [0,1]
50-79 3 Medio [0,1]
25-49 2 Medio Bajo [0,1]
01-24 1 Bajo [0,1]

D) Fuentes de Informacién

1) Base de datos del “Sistema de Seguimiento a los ASM (SSAS)” 2011 - 2012 de
ASM, proporcionada por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de

Desarrollo Social.

2) Reportes enviados por las dependencias y entidades a la SHCP.
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Sistema Integral de Informacién de Padrones de Programas Gubernamentales

(SIIPP-G)

A) Definicién

Valora el grado de avance que presentan los Pp en relacién a la atencién de las
recomendaciones que se derivan de los informes de evaluacién elaborados con
informacién de los padrones de beneficiarios incorporados al Sistema Integral de
Informacién de Padrones de Programas Gubernamentales (SIIPP-G), asi como la

calidad de la informacién incorporada al Sistema.

El SIIPP-G, es una herramienta que consolida en una base de datos la informacién que
identifica de manera confiable a los beneficiarios de los diferentes Pp del Gobierno

Federal que entregan algin tipo de apoyo o subsidio.

Con esta herramienta es posible identificar a los beneficiarios, su ubicacién geogrifica,
cobertura de los programas, temporalidad de los beneficios, monto de los apoyos, tipo

de beneficiario (persona fisica o moral), entre otros aspectos relevantes.

B) Criterios de Valoracién

La variable SIIPP-G se valora considerando dos componentes: por un lado se calcula el
porcentaje de avance en la atencién de las recomendaciones que se derivan de los
informes de evaluacién elaborados por la Unidad de Evaluacién de la Gestién y el
Desempefnio Gubernamental (UEGDG) de la SFP, con informacién de los padrones de
beneficiarios incorporados al SIIPP-G; este porcentaje es el resultado de la suma de las
recomendaciones atendidas por los ejecutores de los Pp evaluados, entre el total de
recomendaciones emitidas por la UEGDG en un periodo determinado, multiplicado

por 100 (la ponderacién de este componente es del 30%).

Por otro lado se calcula el porcentaje de integracién de cinco campos prioritarios de la

estructura de los padrones de beneficiarios: (1) CURP (para padrones de personas
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fisicas) o RFC (para padrones de personas morales®); (2) Estados; (3) Municipio; (4)

Localidad y (5) Monto de los apoyos, la sumatoria de estos porcentajes dividida entre

cinco, es el resultado de este componente (la ponderacién de este componente es del

70%).
Valoracion (Rango Valoracion Valoracion cualitativa
e a: Grado de Pertenencia
en %) cuantitativa
90-100 5 Alto [0,1]
80-90 4 Medio Alto [0,1]
70-80 3 Medio [0,1]
60-70 2 Medio Bajo [0,1]
1-60 1 Bajo [0,1]
C) Método de Cilculo

SITPPG = (%RA = (Recomendaciones atendidas)/ (Total de recomendaciones emitidas)
x 100) (0.3) + (%ICP = (WCURP o RFC + %Estado + %Municipio + %Localidad +
%Monto) / 5) (0.7).

Donde:

SIIPPG = Sistema Integral de Informacién de Padrones de Programas
Gubernamentales
%RA = Porcentaje de Recomendaciones Atendidas

% ICP = Porcentaje de Integracién de Campos Prioritarios

D) Fuentes de Informacién
e Secretaria de la Funcién Publica
e Sistema Integral de Informacién de Padrones de Programas Gubernamentales

e Informes de Evaluacién de Padrones de Beneficiarios

8 Cuando los beneficiarios de un padrén de personas morales no tienen RFC, por ejemplo; ejidos,
comunidades, grupos de trabajo indigenas, entre otros, entonces se contabiliza el campo de identificacion

de grupo (Id_grupo) en lugar del RFC.
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